DOWN SENDROMUNDA HEKiMiN AYDINLATMA YUKUMLULUGUNE iLiSKiN
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI HAKKINDA TJOD iZMiR SUBE HUKUK BUROSU MUTALAASI

Kadin Dogum Uzmanlari aleyhine down sendromu nedeniyle agilan malpraktis davalarinda, hekimin
aydinlatma yikimlilGglini yerine getirip getirmedigi bu meyanda hekimin kusurunun bulunup
bulunmadigl hususlarinda yasanan tartismalara Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2022 tarihli oy ¢oklugu ile
verilen kesin karari ile son verilmis oldu.

Down Sendromu ve anilan sendrom ile baglantili testler ve amnio sentez islemi ile ilgili hekimin aydinlatma
yakimlalaga , bu yakimlalugin sézli mia yazili mi olarak ne sekilde yerine getirilmesi gerektigi , protokol
defterlerindeki kayitlarin gecerliligi, amnio sentez isleminin red edildigine iliskin hastadan onam alinmasi
gerekip gerekmedigi yoniinde Yerel Mahkeme, istinaf Mahkemesi ve Yargitay nezdinde yapilan farkli
degerlendirmeler Yargitay Hukuk Genel Kurulunun son karari ile netlestirildi.

Yasanan somut olaa ¢ergevesinde hekimi %100 kusurlu bulan Yerel Mahkeme karari, anilan karari
kaldiran istinaf Mahkemesi karari, ,istinaf Mahkemesi kararini davaci hasta lehine bozan Yargitay Hukuk
Dairesi karari, Yargitay Hukuk Dairesi kararini kabul etmeyen ve kararinda direnen hekimi kusurlu
bulmayan Bolge Adliye Mahkemesi kararlari neticesinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu oy ¢oklugu ile kesin
karar vererek kararinda tespitlerini agik ve net olarak belirtti. Buna gore;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2020/11-592 E, 2022/356 K nolu 22.03.2022 tarihli ve oy ¢oklugu ile
verdigi kesin kararinda 6zetle;

a- “Kanun’da belirtilen kisilerin protokol defteri tutmasi zorunludur. Protokol defterindeki kayitlar, aksi
ispat edilebilecek karine niteligindedir.

b- Tiirk hukukunda aydinlatma yiikiimliligiiniin yazil olarak yapilmasi gerektigine iliskin bir diizenleme
yer almadigi gozetildiginde hastanin aydinlatilmasi sézlii ya da yazih sekilde

gerceklestirilebilir. Dolayisiyla aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigi hususu hekim ve zorunlu
sorumluluk sigortacisi tarafindan her tiirlii delille ispatlanabilir. Bu kapsamda aydinlatma ytukimluliginin
yerine getirilip getirilmedigi hususu somut olay 6zelinde hastanin egitimi, yasi, kiltlrel seviyesi ve hekim
veya hastane tarafindan tutulan kayitlar serbestce degerlendirilerek tespit edilmelidir. Bu itibarla somut
olayda da davacinin 14 yildir cocugunun olmadigi, 38 yasinda oldugu, suni dolleme (l1Ul) yéntemiyle gebe
kaldigi ve lise mezunu oldugu gozetildiginde davacinin X.X 2012 tarihinde hekim tarafindan kendisinden
istenen li¢lii tarama testini yaptirmig olmasina ragmen, ayni giin istenen A/S (Amniosentez) testi
konusunda aydinlatilmamis oldugunu ileri siiriilmesinin geliskili oldugu, 6te yandan protokol defterinde
yer alan amniosentez ve down sendromu konusunda bilgi verildigine iliskin kayitlarin aksinin davaci
tarafca ispatlanmadigi anlasiimaktadir.

c-Dosya kapsamindan sigortali doktorun galistigi 6zel hastanede amniosentez testinin yapilamadigi,
sigortali doktorun sadece gebelik takibi yaptigi ve amniosentez testini yapma imkaninin bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte CVC ve amniosentez gibi testlerin kesin taniya iligkin testler oldugu, bu
testlerin tedavi olarak nitelemeyecegi, dolayisiyla anilan testleri yaptirmayan hastanin tedaviyi reddettigi
anlaminin gikarilamayacagi ¢ok aciktir. Bu itibarla amniosentez testi yaptirmayan hastadan amniosentez
hususunda aydinlatildigina dair imzasini tasiyan yazili onam alinmasina da gerek bulunmamaktadir; ayrica
sigortali hekimin kendisinin yapamayacagi bir islemle ilgili davacidan imzali, yazili onam almasi da
hayatin olagan akisina aykiri olacaktir.

Dolayisiyla sigortali hekimin gebeligin haftasina uygun olarak gerekli tarama testlerini, amniyosentez ve
ayrintili USG gibi tetkikleri 6nerdigi, davaclyi amniosentez ve down sendromu hususunda aydinlattigi,
davacinin kendi iradesi geregince amniosentez testini ve ayrintih USG’yi yaptirmadigi ve sonug olarak
sigortali doktorun tibbi kotii uygulamasinin bulunmadigi ve kusursuz oldugu kabul edilmelidir.”denilerek
Hekimin kusurlu olmadigina karar veren Bolge Adliye Mahkemesinin direnme kararinin onanmasina karar
verilerek bu konudaki tim tartismalara glincel olarak son noktayi koymustur.



Hukuk Genel Kurulu kesin karari ile;

1-Hastanin yazili aydinlatilmasi zorunlulugu olmadigina karar vermistir.Dolayisiyla Hukul Genel Kurulu,
hekimin hastasini s6zlii veya yazili olarak aydinlatmis olmasi halinde sorumlu tutulamayacagini karar
vermistir.

2-Yine anilan Kurul Kararina gore, Amniosentez testi yaptirmayan hastadan amniosentez hususunda
aydinlatildigina dair imzasini tasiyan yazili onam alinmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir. Bu
karara dayanak olarak “ CVC ve amniosentez gibi testlerin kesin taniya iliskin testler oldugu, bu testlerin
tedavi olarak nitelemeyecegi, dolayisiyla anilan testleri yaptirmayan hastanin tedaviyi reddettigi anlaminin
cikarilamayacagi cok aciktir. Bu itibarla amniosentez testi yaptirmayan hastadan amniosentez hususunda
aydinlatildigina dair imzasini taslyan yazili onam alinmasina da gerek bulunmamaktadir; ayrica sigortal
hekimin kendisinin yapamayacagi bir islemle ilgili davacidan imzali, yazili onam almasi da hayatin olagan
akisina aykiri olacaktir” gerekgeleri belirtilmistir.

3-Yine kararda protokol defterlerinin hekimler icin aksi sabit olana kadar ispat araci olduguna karar
verilmistir.

Sonuc olarak glincelde su an icin down Sendromu sebebiyle kadin dogum uzmanlari aleyhine agilan ve
tazminat karari verilen tiim dosyalarda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu kararina uyulmasi zorunlulugu
bulunmaktadir.

Ancak 6nemle belirtmek isterim ki kesinlikle su unutulmamalidir her somut olay kendi somut kosullari
icerisinde degerlendirilecek olup, tim down sendromu ihtilaflarini karara dayanak teskil eden dosyayla
birebir es tutmak ve sonucun ayni olmasini diisinmek bizleri hataya dusurebilir.

Zira Anilan Kurul kararinda da dahi bir kisim Uye “hekimin iiclii tarama testi sonucunda elde edilen
sonucu, kesin tani icin basvurulabilecek yéntemleri, bu yéntemlerin risklerini hastaya aciklamasi ve bu
aciklamanin hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecedi sekilde yapilmasi
gerektigi, hastayi bu sekilde aydinlatma yiikiimliiliigii bulunan hekimin bu yiikiimliiliigiinii mevzuata ve
usule uygun sekilde yerine getirdidini ispatlamak zorunda oldugu, hekim tarafindan diizenlenen protokol
defterindeki kayitlarin delil olarak kabul edilemeyecedi, bu itibarla direnme kararinin Ozel Daire bozma
kararinda gdsterilen nedenlerle bozulmasi gerektigi gorisu ileri sirmis olup Kurul Cogunlugu aksi yonde
oldugundan bu goéris benimsenmemistir.

Dolayisiyla, bdylesi riskli durumlarda aydinlatma yiukiamliiliigiinii yazili olarak yerine getirmek, A/S ile
ilgili bilgilendirmeyi, sonuglarini ve risklerini iceren aydinlatmayi yazili olarak yapmak ve ¢ok biiyiik
riske ragmen A/S reddediliyor ise bunu yazili olarak hastadan temin etmek, olusabilecek hukuki
siireglerde yasanacak belirsizlikler hekim lehine tartismaya mahal vermeksizin kesin olarak ortadan
kaldiracak olup imkan ve zaman varligi durumunda, belgelendirmelerin yazil olarak yapilmasinin
hekimlerin yararina olacaginin agik ve net oldugu kanaatimdir.

Konu ile ilgili sorularinizi asagida bildirdigim mail adresine iletebilir ayrica telefon araciligi ile de tarafima
ulasabilirsiniz.

Saygilarimla,
TJOD iZMIR SUBE HUKUK MUSAVIRI
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